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Der Bundesverband der Deutschen Industrie und das Deutsche Aktieninstitut
begriRen die Moglichkeit, zu dem Referentenentwurf eines Gesetzes zur Umsetzung
der Anderungsrichtlinie zur Vierten EU-Geldwascherichtlinie (Richtlinie (EU)
2018/843), Stellung zu nehmen. Wir beflirworten eine stirkere Angleichung der
deutschen Geldwaschegesetzgebung an die europdischen und internationalen
Vorgaben durch Harmonisierung und damit verbundener Erhéhung der
Rechtssicherheit bei grenziiberschreitender Tatigkeit von Verpflichteten. Deutsche
Industrieunternehmen  und industrienahe Dienstleister antizipieren die
gesellschaftspolitischen Risiken, die mit Geldwasche und Terrorismusfinanzierung
einhergehen. Sie wollen dazu beitragen, diesen Risiken mit entsprechenden
Praventionsmallnahmen effektiv entgegenzusteuern. Aufgrund der zeitlich kurz
bemessenen Stellungnahmefrist behalten wir uns vor, weitere Eingaben und/oder
Anderungen einzureichen.

Im Folgenden weisen wir auf Aspekte hin, die im Entwurf des im Rahmen der
Umsetzung der Anderungsrichtlinie gednderten Geldwischegesetzes (GwG-E) noch
der Verbesserung bedilrfen. Insbesondere ist von einer Uber die EU-
Geldwaschevorgaben hinausgehenden Regulierung abzusehen, da hierdurch
Wettbewerbsnachteile fiir deutsche Unternehmen und unnétige (blrokratische)
Belastungen erzeugt werden.

1.1 Systematik bei Giiterhdandlern an EU-Rechtslage anpassen

1.1.1 § 1 Abs. 9 GWG i.V.m. § 2 Abs. 1 Nr. 16 GwG-E:

Waidhrend die Empfehlungen der Financial Action Task Force on Money Laundering
(FATF), die EU-Geldwascherichtlinien und die Praxis der anderen EU-Mitgliedstaaten
Guterhandler nur fir den Fall verpflichten, dass Bargeldgeschéafte [in der EU ab
10.000 Euro] getatigt werden, sind in Deutschland Glterhandler unabhangig von der
Transaktionshohe Verpflichtete i. S. d. Geldwaschegesetzes (GwG), die bei Bargeld-
geschaften unter 10.000 Euro lediglich von einzelnen Pflichten befreit sind. Um
unnotige Belastungen und damit Wettbewerbsnachteile fiir die deutsche Wirtschaft
zu vermeiden und eine europdische Harmonisierung im Bereich des
Geldwascherechts voranzubringen, muss die Systematik des GwG an die Vorgaben
und Praxis in der EU angepasst werden.

In der Definition des Giterhandels wird nunmehr ausdricklich geregelt, dass der
EINKAUF von Waren Giterhandel darstellt. Insoweit sollte im Wortlaut explizit auf
die Haupttatigkeit des Gewerbes abgestellt werden, um zu verhindern, dass eine
andere gewerbliche Haupttatigkeit in Zukunft als Glterhandel gilt, weil Waren
eingekauft werden. Vor allem der Bezug indirekter Materialien muss ausgenommen
bleiben.



9 Vorschlag zu § 1 Abs. 9 GwG-E:

Gliterhéndler im Sinne dieses Gesetzes ist, wer im Rahmen seiner
Haupttdtigkeit gewerblich Gliter verdufiert oder zu erwirbt, unabhdngig
davon, in wessen Namen oder auf wessen Rechnung und

1) dabei Barzahlungen von mindestens 10.000 Euro selbst oder durch Dritte
tdtigt oder entgegennimmt oder

2) beim Handel mit Kunstgegensténden, auch als Vermittler oder Auktionator,
Transaktionen im Wert von mindestens 10.000 Euro durchfiihrt.

Ebenfalls aus Grinden der europdischen Harmonisierung des Geldwascherechts
sollte darauf verzichtet werden, zwischen Glterhdndlern und Edelmetallhandlern zu
unterscheiden. Eine solche Unterscheidung trifft die EU-Geldwd&scherichtlinie nicht.
Die angefiihrte Umgehung des Bargeldgrenzwerts von 10.000 Euro durch
kleinteiligere Zahlungen, sogenanntes ,Smurfing”, ist bereits als ,Transaktion” im
Sinne von § 1 Abs. 5 GwG erfasst und kann daher nicht von geldwascherechtlichen
Pflichten entbinden. Andere MalRnahmen zur Sensibilisierung des Sektors miissen
ausgeschopft werden, bevor die gesamte Branche ldentifizierungspflichten bei
Bargeldgeschaften ab einem Schwellenwert von 2.000 Euro unterworfen wird.

9 Vorschlag:

Wie bisher keine Unterscheidung einzelner Branchen im Giiterhandel.

1.2 Keine von den EU-Vorgaben abweichende
transaktionsschwellenunabhangig Ausdehnung des
Risikomanagements auf Giiterhdandlergruppen

1.2.1 §4 Abs. 5 Satz 2 GwG-E

Der § 4 Abs. 4 GwG (im Referententwurf § 4 Abs. 5 GwG-E) betrifft ein Kernstiick der
GwG-Reform 2017 im Guterhandel. Als Ausgleich zu der — gegeniiber der EU-
Geldwascherichtlinie — nach wie vor (berschieBenden Verpflichtung aller
Guterhandler (siehe Abschnitt 1.1) wurde geregelt, dass Glterhandler, die keine
Transaktionen mit Barzahlungen i. H. v. mindestens 10.000 Euro tatigen oder
entgegennehmen, KEINE Pflicht zum Risikomanagement (§§ 4 —9 GwG) haben. Diese
Privilegierung schlieRt auch § 9 GwG ein. Damit wurde (begrenzt auf den Bereich
Risikomanagement) fir Gulterhdndler bei Transaktionen unterhalb des
Bargeldschwellenwertes ein Gleichklang mit der EU-Geldwascherichtlinie erreicht.

In § 4 Abs. 5 Satz 2 GwG-E wird diesePrivilegierung nunmehr unnotig eingeschrankt.
Guterhandler, die Mutterunternehmen einer Gruppe sind, miissen demnach in



JEDEM Fall gruppenweite Pflichten (§ 9 GwG-E) durchfiihren, selbst wenn sie (und
die Tochterunternehmen) iberhaupt keine Transaktionen mit Barzahlungen tatigen.
Sie missen daher insbesondere eine gruppenweite Risikoanalyse vornehmen (§ 9
Abs. 1 GwG) und auf ihrer Basis alle SicherungsmalRnahmen des § 6 Abs. 1 und 2 GwG
durchfiihren, von denen sie durch § 4 Abs. 4 GwG (§ 4 Abs. 5 Satz 1 GwG-E) eigentlich
befreit werden sollen. In den Anwendungsbereich der Vorschrift fallen daher nur
noch Unternehmen, die nicht Teil einer Gruppe sind. Im Zusammenhang mit § 9 Abs.
3 GwG fuhrt § 4 Abs. 5 Satz 2 GwG-E zu einer Pflicht, im Guterhandel weltweit
deutsche GwG-Standards einzufiihren, obwohl weder FATF noch die EU dies fordern
(siehe Abschnitt 1.2.2).

Die Vorschrift hat keine Grundlage in der EU-Geldwascherichtlinie. Sie verscharft die
Rechtslage fiir Glterhdndler in Deutschland noch weiter im Verhéltnis zur EU-
Rechtslage. Damit werden deutsche Unternehmen im Wettbewerb mit
Unternehmen aus der EU und weltweit weiter benachteiligt und der
Wirtschaftsstandort Deutschland geschwacht.

+ Vorschlag:

§ 4 Abs. 5 Satz 2 GwG-E ist zu streichen.

1.2.2 §9Abs. 3 Satz 1 GwG-E

Die Vorschrift des § 9 Abs. 3 Satz 1 GwG-E betrifft Mutterunternehmen einer Gruppe,
soweit sie gruppenweite Pflichten nach § 9 GwG durchfiihren missen. Das
Mutterunternehmen muss  MaBnahmen treffen, um die Einhaltung
geldwdascherechtlicher Standards durch seine Tochtergesellschaften und
Niederlassungen in Drittstaaten (also auRerhalb der EU und dem EWR)
sicherzustellen. Dies bezieht sich nicht nur auf Drittstaaten mit hohem Geldwasche-
Risiko, sondern laut EU-Vorgaben auf alle Staaten weiltweit, die nicht der EU oder
dem EWR angehoéren. Entscheidend ist dabei, ob der Mindeststandard des
deutschen GwG in dem konkreten Staat gilt. Ist dies nicht der Fall, missen
ErsatzmaRnahmen getroffen oder alternativ die Geschafte eingeschrankt werden.

Da nach der EU-Geldwascherichtlinie und praktisch weltweit Gliterhandler nur dann
Verpflichtete sind, wenn sie Transaktionen mit Bargeldzahlungen oberhalb des
Schwellenwertes téatigen, ist die Rechtslage formal weltweit weniger streng als im
GwG. Dementsprechend wiirde § 9 Abs. 3 GwG-E alle nach dem GwG verpflichtete
Mutterunternehmen zwingen, GwG-Standards in allen anderen Staaten der Welt
einzufiihren. Es ist aber nicht nachvollziehbar, wieso Geschafte mit Russland
dieselbe Rechtsfolge haben sollen wie Geschafte mit den USA, Japan oder Australien.
Aus diesem Grund sollte die Anwendbarkeit der Vorschrift auf Drittstaaten mit
hohem Risiko gemaB Artikel 9 EU-Geldwdscherichtlinie begrenzt werden.
Abzustellen ist auBerdem auf die Angemessenheit des Schutzniveaus nach
Einschatzung internationaler Stellen wie der FATF und nicht auf einen Vergleich mit



dem Uberschiefenden deutschen Recht als Mindeststandard. Alternativkommt auch
die EU-Geldwascherichtlinie als Mindeststandard in Betracht.

9 Vorschlag zu § 9 Abs. 3 GWG-E:

Verpflichtete, die Mutterunternehmen einer Gruppe sind, haben
sicherzustellen, dass Zweigstellen, Zweigniederlassungen und gruppen-
angehdérige Unternehmen nach § 1 Absatz 16 Nummer 2 mit Sitz in einem
Drittstaat mit hohem Risiko nach Artikel 9 der Richtlinie (EU) 2015/849 und
der Anderungsrichtlinie (EU) 2018/843 [Alternativ: in einem Drittstaat, in
dem nach der Evaluierung internationaler Stellen die Anforderungen zur
Verhinderung von Geldwdsche und von Terrorismusfinanzierung generell
weniger streng sind als die Anforderungen der aktuellen EU-
Geldwdscherichtlinie], sicherstellen, dass MafSnahmen ergriffen werden,
um mindestens das Schutzniveau der EU-Geldwdscherichtlinien zu
erreichen, soweit das Recht des Drittstaats dies zuldsst. [Rest unveréindert]

Die Ausfiihrungen gelten entsprechend fir eine Verpflichtung von
gruppenangehérigen Unternehmen nach § 9 Abs. 4 GwG-E.

1.3 Industrieholdings eindeutig aus dem Verpflichtetenkreis des
GwG herausnehmen

1.3.1 §2Abs.1Nr.6i.V.m. §1 Abs. 24 GWG-E:

Aus Sicht der deutschen Wirtschaft ist die Absicht zu begriiRen, industrielle Holdings
aus dem Anwendungsbereich des GwG herauszunehmen. Dies entspricht einer
schon im Gesetzgebungsverfahren 2017 erhobenen Forderung, die erhebliche
Rechtsunsicherheit in diesem Bereich zu beseitigen. Die Bezeichnung
,reine” Industrieholding sollte jedoch vermieden werden. Vielmehr sollte aus
Rechtssicherheitserwdgung eine klarstellende Definition von ,,Industrieholding” in
das GwG aufgenommen werden Eine Industrieholding ist dadurch kennzeichnet,
dass keine Beteiligungen aus dem Finanzsektor gehalten werden und Uber die
Verwaltung der Gesellschaft hinaus keine wesentlichen operativen
(unternehmerischen) Geschaftsvorginge in der Gesellschaft stattfinden. Ublich ist,
dass strategische oder zentrale Funktionen in Holdings wahrgenommen werden.
Alternativ kann die Definition: , Finanzunternehmen” unter dem Gesichtspunkt der
VerhaltnismaRigkeit und Praxisnahe wie folgt angepasst werden.



9 Vorschlag fiir eine Definition der Industrieholding:

Industrielle Holdinggesellschaften sind Vorschaltgesellschaften, die aus-
schlieflich Beteiligungen an Unternehmen aufserhalb des Kreditinstituts-,
Finanzinstituts- und Versicherungsinstitutssektors halten, deren
Haupttdtigkeit nicht im Handel mit diesen Beteiligungen oder dem Erwerb von
Beteiligungen zu Anlagezwecken besteht und die im Ubrigen iiber die mit der
Verwaltung des Beteiligungsbesitzes verbundenen Aufgaben hinaus nicht
wesentlich unternehmerisch tétig sind.

AulRerdem muss in systematischer Hinsicht darauf geachtet werden, dass
Industrieholdings nicht aufgrund der nachfolgenden Teilaspekte der Vorschrift
entgegen der Absicht des Gesetzgebers doch wieder zum Finanzunternehmen
werden. Dies ist insbesondere mit Blick auf Ziffer Nr. 5 der Vorschrift zu beflirchten,
die in diesem Kontext irrefihrend ist. Der § 1 Abs. 24 GwG-E ist daher in
systematischer Hinsicht so anzupassen, dass Satz 1 die Definition des
Finanzunternehmens enthalt. In einem neuen Satz 2 sollte klargestellt werden, dass
industrielle Holdings generell vom Anwendungsbereich des GwG ausgenommen sind.

9 Vorschlag zu § 1 Abs. 24 GwG-E:

[Satz 1:] Finanzunternehmen im Sinne dieses Gesetzes ist ein Unternehmen,
dessen Haupttdtigkeit darin besteht,

1. Beteiligungen zu erwerben, zu halten oder zu verdufern

[]

5. Unternehmen (iber die Kapitalstruktur, die industrielle Strategie und
die damit verbundenen Fragen zu beraten sowie bei Zusammenschliissen
und Ubernahmen von Unternehmen diese Unternehmen zu beraten und
ihnen Dienstleistungen anzubieten oder

[..]

[Satz 2:] Keine Finanzunternehmen im Sinn des Satzes 1 sind
Industrieholdings.

1.4 Syndikusrechtsanwalte aus dem Kreis der GwG-Verpflichteten
herausnehmen

14.1 §2Abs.1Nr.10i.V.m. § 6 Abs. 3 GWG-E
Sowohl die Bundesrechtsanwaltskammer als auch die lokalen Rechtsanwalts-

kammern vertreten neuerdings die Ansicht, dass (zugelassene) Syndikus-
rechtsanwalte Verpflichtete nach § 2 Abs. 1 Nr. 10 GwG sind, sofern sie an



Geschdften des Arbeitsgebers mitwirken, die bei freien Rechtsanwalten
Kataloggeschafte im Sinne der Vorschrift darstellen. Dabei geht es vornehmlich um
gesellschaftsrechtliche Vorgdange bzw. M&A, Immobiliengeschiafte, Finanzgeschafte
und — mit der vorgesehenen Anderung des GwG — auch um die steuerliche Beratung.

Pelz/Schorn (NJW 2018, 1351ff) fiihren hierzu aus, dass sowohl nach den
Empfehlungen der FATF als auch nach den Vorschriften der EU-
Geldwascherichtlinien Inhouse-Anwalte NICHT zum Kreis der Verpflichteten zahlen.
Dies entspricht auch, soweit bekannt, der Praxis in der weit Uberwiegenden
Mehrzahl der EU-Mitgliedstaaten. Es gibt auch keinen Hinweis, dass der deutsche
Gesetzgeber jemals die Einbeziehung der Inhouse-Anwalte beabsichtigt hétte,
weder im Rahmen der GwG-Novelle 2017 noch bei Schaffung des
Syndikusrechtsanwalts 2016.

Die Anwendung des GwG auf Syndikusrechtsanwalte fiihrt zu einer Vielzahl von
Praxisproblemem und Konflikten im Arbeitsverhaltnis (Krais, CCZ 2019, 96ff).
Ausgehend von der Interpretation der Kammern missen Syndikusrechtsanwilte
eine eigene Risikoanalyse durchfihren (§ 5 GwG), Geldwasche-Compliance
betreiben (§ 6 GwG), gegebenenfalls Identifizierungen (Sorgfaltspflichten, § 10-15
GwG) und gegebenenfalls ohne Ricksicht auf die Pflichten des Arbeitsgebers
Verdachtsmeldungen in Bezug auf Geschéaftsvorgidnge des Arbeitsgebers
durchfihren (§ 43 Abs. 1 GwG). Bei Arbeitgebern, die selbst Verpflichtete sind, fihrt
die Auslegung zu einer praxisfernen Uberlappung von Pflichten des (im GwG
gegebenenfalls privilegierten) Arbeitgebers mit denen des (nicht privilegierten)
Syndikusrechtsanwalts. Bei Arbeitgebern, die selbst nicht Verpflichtete sind, fiihrt
die Auslegung entgegen § 2 Abs. 1 GwG zu geldwascherechtlichen Pflichten ohne
klare Rechtsrundlage.

Bedeutung hat dies auch und gerade mit Blick auf die im Referentenentwurf
geplante Ausweitung des § 2 Abs. 1 Nr. 10 GwG-E durch den Buchstaben c) auf
Rechtsanwidlte, die steuerliche Beratungsleistungen erbringen. Denn
Steuerberaterkammern gehen bei angestellten Syndikussteuerberatern davon aus,
dass diese nicht auf Basis eines Mandats tatig sind (sondern auf Basis eines
Arbeitsvertrags) und daher nicht Verpflichtete sind. Die Einbeziehung der
Syndikusrechtsanwalte, die ihren Arbeitgeber im Bereich Steuerrecht beraten, fuhrt
daher entgegen der Absicht des Gesetzgebers gerade zu einer Ungleichbehandlung
von Syndikussteuerberatern und Syndikusrechtsanwalte, die ihren Arbeitgeber im
Steuerrecht beraten.

Die Bundesrechtsanwaltskammer hat sich in Gesprachen offen gezeigt fir die
Problematik, aber auf eine Losung im Rahmen der GwG-Vorschriften verwiesen. Das
GwG muss daher um eine Klarstellung erganzt werden, dass Syndikusrechtsanwalte
nicht zu dem von § 2 Abs. 1 Nr. 10 GwG-E erfassten Kreis von Berufstragern zahlen.
Mit Blick auch auf § 6 Abs. 3 GwG-E sollte deshalb klargestellt werden, dass
insbesondere Syndikusrechtsanwaélte und Inhouse-Steuerberater nur dann als



Verpflichtete gelten und geldwascherechtliche Pflichten zu erfiillen haben, soweit
sie selbstandig bzw. freiberuflich tatig sind, jedoch nicht im Rahmen ihrer Tatigkeit
im Angestelltenverhaltnis.

é Vorschlag zur Ergénzung von § 2 Abs. 1 GWG-E:

Soweit Syndikusrechtsanwdilte oder Syndikussteuerberater ihre berufliche
Tétigkeit als Angestellte eines nicht berufsrechtlich geprégten Unternehmens
ausliben, sind sie nicht Verpflichtete nach diesem Gesetz.

1.5 Strengere BulBigeldvorschriften sind unverhaltnismaBig

1.5.1 §56 Abs. 1 GwG-E

Der Gesetzentwurf sieht vor, die Haftungsschwelle fiir BuRgelder fiir alle im Gesetz
geregelten Ordnungswidrigkeitentatbestande von Leichtfertigkeit auf Fahrlassigkeit
abzusenken. Gleichzeitig werden fast 20 neue Ordnungswidrigkeitentatbestdnde in
das GwG eingefiigt. Die Gesamtzahl der Ordnungswidrigkeitentatbestande erhoht
sich so auf Uber 80 (!). Unter Beriicksichtigung der jeweils vier Begehungs-
modalitdten (,nicht”, ,nicht richtig”, ,nicht vollstandig” oder ,nicht rechtzeitig”)
bestehen dann mehr als 320 Moglichkeiten einen BuRgeldtatbestand des GwG durch
einfache Fahrlassigkeit zu verwirklichen.

Dabei handelt es sich um eine Vielzahl unbestimmter Rechtsbegriffe, deren
Auslegung — gerade im Bereich des Gliterhandels — weder von der Rechtsprechung
noch durch Verwaltungsentscheidungen oder die Literatur hinreichend konkretisiert
sind. Art, Inhalt und Umfang des Begriffs ,Industrieholding” sei nur beispielhaft
genannt. Vor diesem Hintergrund erscheint es nach rechtstaatlichen Grundsatzen
unverhaltnismaRig, einen einfachen Fahrlassigkeitsmalstab gelten zu lassen.

Die vorgesehene Anderung wiirde deshalb eine erhebliche Ausweitung des Risikos
fir die Verpflichteten bedeuten. Bereits im Gesetzgebungsverfahren 2017 wurde
anfangs noch eine Fahrlassigkeitshaftung erwogen, zuletzt aber davon abgesehen.
Es besteht insoweit keine Vorgabe der EU zur Absenkung der Haftungsschwelle.
Dariiber hinaus liegen keinerlei empirische oder andere Hinweise vor, dass die
bisherige Haftungsschwelle eine effektive Aufsicht erschwert oder unméglich macht.
Die in § 56 Abs. 1 GWG-E geplante Anderung wiirde bewirken, dass weite Teile der
deutschen Wirtschaft, im Finanz- wie im Nichtfinanzsektor, die sich intensiv um die
Anwendung und Umsetzung der vielfach aus unbestimmten Rechtsbegriffen
bestehenden Vorgaben des GwG bemiihen, faktisch ins Unrecht gesetzt werden. Die
Malnahmen zur rechtskonformen Umsetzung und Anwendung der Vorgaben des
GwG werden negiert, da diese im Hinblick auf die jeweilige wirtschaftliche Tatigkeit
individuell erfolgen muss, die unbestimmten Rechtsbegriffe des GwG erlauben
jedoch stets abweichende Interpretation im Hinblick auf den konkret einzuhaltenden



Sorgfaltsmalistab. Praktisch besteht somit immer ein Risiko, dass die
Aufsichtsbehorde einen anderen konkreten SorgfaltsmaRstab zugrunde legt, als es
der Verpflichtete getan hat. Im konkreten Fall besteht also immer ein Sanktionsrisiko
wegen VerstoRes gegen den, durch Auslegung zu ermittelnden, konkreten
SorgfaltsmaBstab des GwG. Erst die Beschrankung der Sanktionierung auf
leichtfertige VerstoRe bewirkt, dass Verpflichtete, die sich redlich bemihen ihren
Pflichten nach dem GwG in der Praxis nachzukommen, nicht aufgrund
unterschiedlicher Interpretation des Sorgfaltsmalistabes durch die Aufsichts-
behorden im konkreten Fall sanktioniert werden. Leichtfertigkeit ist ein besonders
schwerer PflichtverstoB, mithin einen sich jedermann aufdriangender, krasser
VerstolR gegen den konkreten SorgfaltsmaRstab. (Einfache) Fahrlassigkeit hingegen
liegt bereits vor, wenn der konkrete SorgfaltsmaRstab ungewollt nicht eingehalten
wurde, jedoch durch andere zumutbare MaRnahmen eingehalten hdtte werden
konnen. Diese Verscharfung ist unangemessen und konterkariert das Ziel der
Unterstitzung der Aufsichts- und Strafverfolgungsbehérden sowie der proaktiven
Mitwirkung durch die Wirtschaft.

9 Vorschlag:

Voraussetzung fiir eine Haftung bleibt weiterhin Vorsatz oder Leichtfertigkeit.

1.6 Die Uberwilzung von Drittpartei-Risiken ist
unverhaltnismaBig

1.6.1 §4 Abs.5 Nr. 1 b) bb) GWG-E

Bei § 4 Abs. 5 GwG-E soll am Ende die Nr. 1 b) bb) eingefligt werden, wonach
Guterhandler beim Handel mit sonstigen Giitern Uber ein wirksames Risiko-
management verfligen missen, soweit sie Barzahlungen (iber mindestens 10.000
Euro selbst ,oder durch Dritte” tatigen oder entgegennehmen.

Der Einschub ,,oder durch Dritte” birgt ein hohes Mall an Rechtsunsicherheit und
zahlreiche Haftungsrisiken fur Giterhandler und Giterhandlergruppen, die sich
nicht auf das Geldwéascherecht beschranken. Eine Gruppenmuttergesellschaft kann
mit Hilfe von verbindlichen Vorgaben in konzernweit giiltigen Richtlinien und
Prozessen das Tatigen oder die Entgegennahme von Barzahlungen durch
kontrollierte Konzerntochtergesellschaften regeln, steuern und Gberwachen, zum
Beispiel durch eine konzernweit verbindliche Bargeldgrenze fiir kontrollierte
Tochtergesellschaften oder Betriebsstatten.

Gegenliber Dritten stoRen Gliterhandler hingegen an kaum liberwindbare rechtliche
Grenzen. Diese ergeben sich zum Beispiel aus dem Kartellverbot oder liegen im
allgemeinen Handels- und Zivilrecht begriindet. Bereits der Begriff des Dritten birgt



ein hohes Mal} an Rechtsunsicherheit: Ist davon ein Handelsvertreter erfasst, der im
Namen und auf Rechnung des Prinzipals die Geschafte mit dem Endkunden
vermittelt, und — wenn ja — unter welchen Voraussetzungen? Oder sind auch alle
Handler(betriebe) erfasst, die im eigenen Namen und auf eigene Rechnung die Glter
weiterverkaufen? In beiden Fallen handelt es sich um Vertriebsmittler, die
selbstandige Gewerbetreibende und Wirtschaftsunternehmen sind und die in
verschiedensten Rechtsformen tatig sein kdnnen. Sowohl Handelsvertreter als auch
Handler sind aber selbst Verpflichtete nach dem GwG und missen entsprechende
Sicherungsmalinahmen ergreifen.

Zudem ist zweifelhaft, ob und inwieweit eine Giterhdndlergruppe selbstdandigen
Unternehmen, wie Vertriebs- oder Einkaufsmittlern, tberhaupt Vorgaben zur
Tatigung und Entgegennahme von Bargeldzahlungen durch Kunden machen darf, da
dies unmittelbar in deren unverduRerliches Recht auf freie Preisbildung und
-findung eingreifen wiirde. Das schafft vor allem kartellrechtliche Risiken und
Grenzen fir die Lieferanten als Glterhdndlergruppe. Der Referentenentwurf blendet
diesen Regelungskonflikt offenbar vollstandig aus — ganz abgesehen von dem
birokratischen Aufwand, den nachtragliche zivil- und handelsrechtliche
Vertragsanpassungen mit Nachverhandlungen gegeniiber Handlern und ihren
Verbanden nach sich ziehen. Insofern ist diese Vorschrift unverhaltnismaRig.

é Vorschlag zu § 4 Abs. 5 Nr. 1 b) bb) GwG-E:

In der Vorschrift wird der Einschub ,,oder durch Dritte” gestrichen.

1.7 Dokumentationspflichten in Bezug auf fiktive wirtschaftlich
Berechtigte nicht verscharfen

1.7.1  § 3 Abs. 2 Satz 5 GwG: Fiktive wirtschaftlich Berechtigte

In der Begriindung des Gesetzentwurfs ist nicht verstandlich formuliert, welche
Praxisprobleme die Vorschrift konkret bereitet (siehe Referentenentwurf GwG-E,
S. 72f) und wie diese mit den Anderungen behoben werden. Der neue Wortlaut
hinterlasst den Eindruck, dass die Regelung nur im Rahmen der Mitteilungspflicht in
Deutschland ansassiger Unternehmen nach §§ 20, 21 GwG an das deutsche
Transparenzregister Relevanz hat. Tatsachlich findet die Regelung dartiber hinaus
im Rahmen der Sorgfaltspflichten nach §§ 10ff GwG Anwendung, insbesondere
gegeniliber Unternehmen aus Staaten, in denen kein Transparenzregister existiert.
Klargestellt werden muss des Weiteren, dass die Auslegungsregelung nicht fur
offentlich-rechtliche Unternehmen und Unternehmen, die ausschlieRlich im
Eigentum der 6ffentlichen Hand stehen, gilt.



9 Vorschlag zu § 3 Abs. 2 Satz 5 GwG-E:

In Bezug auf privatrechtliche Vereinigungen im Sinne des § 20 GwG mit Sitz im
Inland oder Ausland gilt: Sofern nach Durchfiihrung der nach diesem Gesetz
geschuldeten, angemessenen Mafnahmen kein wirtschaftlich Berechtigter
nach Absatz 1 oder Absatz 2 ermittelt werden kann und keine Tatsachen nach
§ 43 Abs. 1 vorliegen, gilt als wirtschaftlich Berechtigter der gesetzliche
Vertreter,  geschdftsfiihrende  Gesellschafter  oder  Partner  des
Vertragspartners. Satz 5 gilt nicht in Bezug auf Vereinigungen, die zu
mindestens i. H. v. 75 Prozent in &ffentlicher Hand stehen.

1.7.2 § 8 Abs. 1 Satz 3 GwG-E

Die Vorschrift in § 8 Abs. 1 Satz 3 GwG-E regelt zusatzliche Dokumentations- und
Aufzeichnungspflichten bei Feststellung eines fiktiven wirtschaftlich Berechtigten
nach § 3 Abs. 2 Satz 5 GwG-E. Dazu missen in Zukunft zusatzlich ,,die Mafinahmen
zur Uberpriifung der Identitiit und etwaige Schwierigkeiten, die wéhrend des
Uberpriifungsvorgangs aufgetreten sind“ aufgezeichnet werden. Dies ist inhaltlich
nicht nachvollziehbar. Fiktive wirtschaftlich Berechtigte sind in der Regel in
offentlichen Registern eingetragen, die 6ffentlichen Glauben genieBen. Es muss
folglich ausreichen, darauf zu verweisen.

9 Vorschlag zu § 8 Abs. 1 Satz 3 GwG:

Bei Personen, die nach § 3 Absatz 2 Satz 5 als wirtschaftlich Berechtigte gelten,
sind zudem die Mafinahmen zur Uberpriifung der Identitit nach § 11 Absatz
5 und etwaige Schwierigkeiten, die wdhrend des Uberpriifungsvorgangs
aufgetreten sind, aufzuzeichnen, sofern die Angaben zur Identitdt nicht in
einem Register erfasst sind, das éffentlichen Glauben geniefst.

1.7.3  § 11 Abs. 5 Satz 2 GwG-E: Identifizierung des wirtschaftlich Berechtigten

Im Rahmen der Identifizierung des wirtschaftlich Berechtigten bei Begriindung
einer neuen Geschaftsbeziehung miissen Verpflichtete einen Nachweis einholen,
dass der Vertragspartner der Eintragung des wirtschaftlich Berechtigten im
Transparenzregister nachgekommen ist. Soweit die Mitteilungsfiktion des § 20
Abs. 2 GwG wirkt, sollen die Verpflichteten priifen, ,,ob der Vertragspartner zu
recht keine gesonderte Mitteilung an das Transparenzregister erstattet

hat” (Referentenentwurf, S. 80, zu § 11 Abs. 5 Satz 2 GwG-E). Damit wird den
Verpflichteten aufgebiirdet zu tiberpriifen, ob die Mitteilungsfiktion zu Recht oder
zu Unrecht in Anspruch genommen wird — eine Aufgabe die fiir die Verpflichteten
nicht moglich ist und die Aufgaben der Aufsichtsbehorden bleiben muss.



9 Vorschlag zu § 11 Abs. 5 Satz 2 GWG-E:

Zu Beginn einer neuen Geschdftsbeziehung mit einer Vereinigung nach § 20
oder einer Rechtsgestaltung nach § 21 haben die Verpflichteten einen
Auszug der Daten zum wirtschaftlich Berechtigten iiber das Transparenz-
register einzuholen oder zur Vorlage vom Vertragspartner zu verlangen.

1.8 Pflichten gegeniiber dem Transparenzregister nicht weiter
biirokratisieren

1.8.1 §19 Abs.1Nr.5GwG-E

Zu den meldepflichtigen Angaben zum wirtschaftlich Berechtigten gehort in Zukunft
auch die Staatsangehorigkeit. Hierdurch lauft die Mitteilungsfiktion des § 20 Abs. 2
GwG-E praktisch leer, denn die Staatsangehdorigkeit gehoért nicht zu den Angaben, die
aus dem Handelsregister oder anderen Registern ersichtlich sind. In der Folge hiel3e
dies, dass ALLE Gesellschaften mit Sitz in Deutschland bis zum Inkrafttreten des
Anderungsgesetzes eine Meldung des wirtschaftlich Berechtigten an das
Transparenzregister machen muissen, um einen rechtswidrigen Zustand bei
Inkrafttreten zu verhindern. Damit wird das Versprechen der Regierung im Rahmen
er GwG-Novelle 2017 kassiert, die Wirtschaft nicht mit zusatzlichen Meldepflichten
zu belasten. Um die Wirkungen der Vorschrift abzumildern und eine Doppelmeldung
an das Transparenzregister und eines der in § 20 Abs. 2 GwG-E genannten Register
zu vermeiden, pladieren wir fir die Moglichkeit einer Ergdnzung der
Staatsangehorigkeit in den eigentlichen Registern. Zudem bedarf es einer
Ubergangsvorschrift, so dass eine (Nach-) Meldung der Staatangehdrigkeit des
wirtschaftlich Berechtigten erst notwendig ist, wenn die Ubrigen Angaben zum
wirtschaftlich Berechtigten eine Meldung notwendig machen. Auf diese Weise
wiirde die Mitteilungsfiktion nicht ausgehebelt, da nach anfanglicher Nachmeldung
der Staatsangehorigkeit alle meldepflichtigen Angaben in den Registern des § 20
Abs. 2 GwG-E sind.

9 Vorschlag:

Schaffung einer Méglichkeit der Meldung der Staatsangehérigkeit des
wirtschaftlich Berechtigten in den Registern des § 20 Abs. 2 GwWG-E anstelle
der Meldung an das Transparenzregister. Implementierung einer
Ubergangsvorschrift fiir die notwendige Nachmeldung der Staats-
angehdrigkeit, so dass diese erst bei der néichsten erforderlichen Meldung von
Angaben erfolgen kann.



1.8.2 §23aGwG-E

Verpflichtete missen zukiinftig dem Transparenzregister Unstimmigkeiten melden,
die sie zwischen den Angaben uber die wirtschaftlich Berechtigten im
Transparenzregister und den ihnen zur Verfligung stehenden Angaben und
Erkenntnissen Giber den wirtschaftlich Berechtigten (zum Beispiel im Rahmen der
Sorgfaltspflichten) feststellen. Eine Unstimmigkeit in diesem Sinne besteht schon,
wenn einzelne Angaben zu den wirtschaftlich Berechtigten nach § 19 Abs. 1 GWG-E
abweichen und nicht erst wenn abweichende wirtschaftlich Berechtigte ermittelt
wurden. Zwar soll nach der Begrindung im Referentenentwurf (S. 93) keine
umfassende Pflicht zum Abgleich der Informationen zum wirtschaftlich Berechtigten
mit den Transparenzregisterangaben ausgeldst werden, die BulRgeldbewehrung fiir
unterlassene Unstimmigkeitsmeldung fiihrt aber faktisch, zwecks Vermeidung eines
Sanktionsrisikos, zur einem solchen umfassenden Abgleich. Die Verantwortung fiir
die Qualitdt des Transparenzregisters sowie der damit verbundene Aufwand und
Kosten obliegen originar der registerfiihrenden staatlichen Stelle, sie durfen nicht
den Verpflichteten aufgebiirdet und auf diese abgewalzt werden.

9 Vorschlag:

Die Vorschrift sollte dahin eingeschridnkt werden, dass nur wesentliche und
offensichtliche Unstimmigkeiten mitteilungspflichtig sind.

1.9 Haftung bei Ausfiihrung der Sorgfaltspflichten durch Dritte
praxisnah gestalten

1.9.1 § 17 Abs. 1 Satz 2 GwG-E:

Der neue § 17 Abs. 1 Satz 2 GwG-E erweitert die Verantwortlichkeit des
Verpflichteten fir die Durchfiihrung der Sorgfaltspflichten durch Dritte betrachtlich.
Es ist sicherzustellen, dass der Dritte stets die GwG-Vorschriften einhélt. Die
Begriindung im Referentenentwurf (S. 84) besagt hierzu lediglich, dass dies dazu
diene , Aufsichtsarbitrage” zu verhindern.

Die Anderung beruht nicht auf EU-Vorgaben und ist unnétig. Verpflichtete sind schon
nach aktueller Rechtslage verantwortlich fiir die Erfiillung der Sorgfaltspflichten,
§ 17 Abs. 1 Satz 3 GwG-E. Es ist kein Grund ersichtlich, warum sie jetzt zusatzlich
noch, ,stets” sicherzustellen hatten, dass die GwG-Vorschriften durch den Dritten
auch eingehalten werden. Unter dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaRigkeit kann
der Verpflichtete nicht mehr tun als den Dritten sorgfaltig auszuwahlen und in
angemessenem Umfang zu Gberwachen.

é Vorschlag:

Keine Anderungen.



1.10 Aufzeichnungs- und Aufbewahrungsfristen klar bemessen

1.10.1 § 8 Abs. 4 GwG-E

Bisher betragt die Aufbewahrungsfrist flir Unterlagen nach dem GwaG fiinf Jahre, § 8
Abs. 4 GwG. Der Entwurf sieht vor, daraus eine Mindestfrist zu machen. Langstens
soll die Aufbewahrung zehn Jahre gelten. Die Gesetzesbegriindung hat dabei
ausschliefllich die Situation im Finanzsektor vor Augen. Die Situation im
Nichtfinanzsektor wird hierbei auRer Acht gelassen. Die unklare, unbestimmte und
fur die Verpflichteten nicht umsetzbare Regelung bewirkt, dass auch unter
datenschutzrechtlichen Gesichtspunkten nicht mehr entschieden werden kann, in
welchen Féllen eine langere Frist als funf Jahre gilt.

9 Vorschlag zu § 8 Abs. 4 GwG-E:

Die Aufzeichnungen und sonstige Belege nach den Absdtzen 1 bis 3 sind fiinf
Jahre aufzubewahren, soweit nicht andere gesetzliche Bestimmungen iiber
Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten eine léngere Frist vorsehen. In
jedem Fall sind die Aufzeichnungen nach zehn Jahren zu vernichten. Die
Aufbewahrungsfrist im Fall des § 10 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 beginnt mit
dem Schluss des Kalenderjahres, in dem die Geschdftsbeziehung endet. In den
librigen Féllen beginnt sie mit dem Schluss des Kalenderjahres, in dem die

jeweilige Angabe festgestellt worden ist.

1.11 Verstarkte Sorgfaltspflichten bei Drittstaaten mit hohem
Risiko praxistauglich umsetzen

1.11.1 §15 Abs. 3 Nr. 2 GwG-E

Ausloser flir Verstarkte Sorgfaltspflichten aufgrund des Landerrisikos (Drittstaaten
mit hohem Risiko) soll allein der Umstand sein, dass irgendeine beliebige, fir das
Geldwasche-Risiko nicht weiter relevante Beziehung zu dem Drittstaat vorliegt. Etwa,
dass dort Verhandlungen gefiihrt wurden oder Personal des Vertragspartners dort
ansassig ist. Mit der Vorschrift verbunden ist eine erhebliche Ausweitung der Zahl
von Fallen, in denen allein wegen eines vollkommen abstrakten Landerrisikos und
ohne Blick auf die Umstdnde des Einzelfalls, verstarkte Sorgfaltspflichten
durchgefiihrt werden missen. Die Vorschrift lauft damit auf eine weitgehende
Beschrankung von Geschaften mit Drittstaaten hinaus, denen man ein hohes Risiko
der Geldwésche attestiert. Die Vorschrift ist folglich unter dem Gesichtspunkt der
VerhaltnismaRigkeit zu begrenzen auf Vertragspartner, wirtschaftlich Berechtige
und gegebenenfalls auftretende Personen mit Sitz in einem Drittland mit hohem
Risiko.



9 Vorschlag:

Beschrénkung der Vorschrift auf Vertragspartner, wirtschaftlich Berechtige
und gegebenenfalls auftretende Personen mit Sitz in einem Drittland mit
hohem Risiko.

1.11.2 §15 Abs. 5 und § 5a GWG-E

Der Umfang der verstarkten Sorgfaltspflichten bei Fallen von Drittstaaten mit hohem
Risiko wird erheblich ausgeweitet. Gleichzeitig Uberlappen die MalRnahmen in
vielfacher Hinsicht untereinander und mit MaRnahmen, die bereits im Rahmen der
allgemeinen Sorgfaltspflichten durchgefiihrt werden. Die Bestimmung des Umfangs
der MaRnahmen erfolgt nicht risikoorientiert und liegt nicht in den Handen der
Verpflichteten. Was konkret zu tun ist, bleibt jedoch weitgehend im Dunkeln. Die
Vorschriften verletzen daher das Bestimmtheitsgebot des Grundgesetzes. Zum
Beispiel ist nicht ersichtlich, was im Vergleich zu den Allgemeinen Sorgfaltspflichten
zusatzlich getan werden kann, um Hintergrund und Zweck einer Geschiaftsbeziehung
zu kldren, wenn bereits Art und Zweck derselben im Rahmen der allgemeinen
Sorgfaltspflichten zu klaren sind. Dasselbe gilt fir die intensivierte Identifizierung des
wirtschaftlich Berechtigten, der mdglicherweise schon ausreichend sicher
identifiziert ~wurde. Zum  wirtschaftlich  Berechtigten  besteht keine
Geschéftsverbindung, so dass die Klarung der Mittelherkunft des wirtschaftlich
Berechtigten letztlich nicht zielfiihrend sein kann.

Der Begriff: ,Transaktion“ legt nahe, dass diese Prifungen fiir jede einzelne
Transaktion durchzufiihren sind, was unter wirtschaftlichen und personellen
Gesichtspunkten schlicht unmoglich ist. Dies verletzt den Verhaltnis-
maRigkeitsgrundsatz.

9 Vorschlag:

Die Vorschrift ist mit Blick auf den Verhdltnismdfigkeitsgrundsatz deutlich zu
relativieren. Es sollte ausreichen, dass bei einem abstrakten Staatenrisiko
regelmdfSig — wie bisher — die folgenden verstdrkten Sorgfaltspflichten des
§ 15 Abs. 4 GwG durchgefiihrt werden: Kldrung der Herkunft der Mittel,
Zustimmung der Fiihrungsebene, verstirkte Uberwachung. Nur fiir ndher
konkretisierte Anwendungs- und Einzelfdlle oder bei Vorliegen konkreter
Verdachtsmomente sollten einzelne von der EU-Geldwdscherichtlinie
vorgesehenen Mafsnahmen Anwendung finden. Je nachdem was zielflihrend
ist und dann nur bezogen auf die betroffene (verddchtige)
Geschdftsbeziehung. Was genau zu tun ist, muss in einer Rechtsverordnung
geregelt werden, um dem Bestimmtheitsgrundsatz zu gentigen.



1.12 Tipping-Off-Verbot innerhalb der Gruppe lockern

1.12.1 §47 Abs. 2 Nr. 2 GwG-E

Durch die vorgesehene Anderung der Vorschrift fillt die Ausnahme vom Tipping-Off
flir Gruppen weg und wird auf nur einen Teil der Verpflichteten beschrankt.
Guterhandler gehoéren nicht dazu. Sie dirfen daher in Zukunft, wie vor 2017, im
Verdachtsfall nicht einmal INNERHALB der eigenen Firmengruppe offen liber den
Verdacht kommunizieren. Erst recht nicht mit anderen Verpflichteten. Eine solche,
offene Kommunikation ist aber vielfach notwendig, um mit Verdachtsmomenten
und Risiken addquat umgehen zu kénnen. Die Vorschrift muss daher mindestens
unverandert bleiben, besser weiter ge6ffnet werden.

9 Vorschlag zu § 47 Abs. 2 Nr. 2 GwG-E:

2. zwischen Verpflichteten derselben Gruppe und dariiber hinaus zwischen
Verpflichteten i. S. d. § 2 Abs. 1 Nr. 16 GwG mit anderen Verpflichteten, die
an einer Transkation beteiligt sind, die Gegenstand der Priifung ist, ob eine
Verdachtsmeldung erstattet werden muss oder die gemeldet wurde.
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